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Dringend einen zeitgemaBen Denkmalschutz
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1. Einleitung

In zwei Jahren wird das &sterreichische Denkmalschutz-
gesetz (DMSG)* sein 100-jihriges.Jubiiaum feiern. Selbst-
verstandlich ist'-dies ein erfreulicher Anlass. Er erinnert
.daran, dass Osterrelch bereits zum Zeitpunkt der Veroffem-
lichung .des- ,,Bundesgesetzes vom 25. September 1923,
‘betreffend Beschrankungen in der Verfigung fiber Gegen-
stande von -geschichtlicher, kinstlerischer oder kultureiler

Bedsutung (Denkmalschutzgesetz)“ im BGBI 1923/533

einen langeren Weg zur Erlangung. des Schutzes seines.
nationalen Kulturgutes hinter sich hatte, der zweitellos im
irnternationalen Vergleich frih, fortschrittiich und wegberei-
tend fur.einen weltweiten Denkmalschutz war, Er erinner
weiters -daran, dass bereits. 1850 die k.k. Central-Com-

mission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale.

gegrindet wurde. 1873 erhielt- die Zentralkommlssmn ein
eigenes Budget kAT Fo_r_derung von Restaurierungen. 1910
libernahm der Thronfolger Erzherzog Franz Ferdinand. die
‘Schirmherrschatt lber die Zentralkommission. 1911 wurde
das Staatsdenkmalamt innerhalb, der Kommission ein-
genchtet und gle:chzeit:g das Kunsthistonsche Institut
an der Universitét Wien geschafien. Ersteres Ubernahm
im Wesentlichen, aber ohne. rechtliche Grundlage (es gibt
eben bis 1923 kein DMSG), die Aufgaben des heutigen
Bundesdenkmalaimtes (BDA). Die Aufgaben der heuti-
gen Abteilung des BDA fir [nventarisation und Denkmal-
forschung erflilte jedoch das Kunsthistorische Institut, von
der Erfassung des Denkmalbestands dber Grundlagen-
forschung bis zur Publikation der groBen Irventarwerke,
der Kunsttopografign und spater der sogenannten Dahio-
Handbiicher:?

2. Die Organisation des Denkmalschutzes

So welt ist-die Geschichie der Ssterreichischen Denkmal-
pflege liber die Homepage des BDA und damit -auch of-
fiziell nachzulesen. Dort kann:man aber nicht nachlesen,
wie Max Dvoidk (1874 — 1921), der 1911 die Reform des
Defkmalwesens der Monarchie konzipierte, sich diese
vollstandig und sehr weise vorstelite. In ginem Referat, be-
titelt mit ,Dénkmalpflege in Osterreich®, das er auf der ge-
meinsamen Tagung fir Denkmalpflege und Heimatschuitz
in Salzburg am 14. oder 15. 9: 1911 hielt, erklarte Dvorak
die nicht unweseritiichen Unterschiede zum heute gepfleg

12B  SACHVERSTANDIGE

ten System. Das:,Kunstgéschichtliche Institut’, 50 nennt es
Dvofak seibst, solite es als-eine Aufgabe ansehen, ,nach

‘und nach die territoriate Entwickiung der Gsterreichischen

Kunst klarfzuflegen®. Als Vermlttiungsmedium dazu dient
die bis heute nicht vollsténdig erschienene: ,,Gsterreachl-
sthe Kunsttopografie®. Die , zweite groBe Mission wére-.

geeignete Krifte, geefgnete Kunsrmstonker filr-den prakrf-
schen” Denkmalschiutz in Ostefreich zy erziehen ... Denn
nur so qualifizierfen Beamren soll in Zukunft d.fe Vema!-
tung des Osterreichischen Denkmalbesiizes: anveriraut
werden.'® Er wollte also. keinesfalis dem paraliel dazu-ge-
griindeten Derkmalamt die Erforschung {anumentaﬂon
und inventarisation) und gieichzeitige Verwaltung. des
nationalen Denkméalerbestands anvertrauen. Noch heute
werden Forschung und Ausbildung (L.ehre)-auf-den Univer-
sitaten als eine héchst sinnvolie Einhsit angesehen. Das
BDA fGhrt die Dokumentation und: Inventarisation jedoch

“in seiner Zentralbehorde selbst durch tnd-am. Kunsthzstorl-
schen (nstitut der Universitét Wien wird seit efnigen Jahren
definitiv nicht mehr fiir den Dienst im BDA ausgebildet. Die

Kunstgeschichte-Studierenden an der Universitat: Wien
héren eine einsemestrige Vorlesung zur dsterreichischen
Denkmalpflege des Fachdirekiors des BDA (iriher: Ge-
neraikonservater) und keine Einzige zu einer spezieflen,

‘gsterreichischen Kunst- und/oder Arch’it_ektur_geschichte.
Nur die Autorin dieses Beifrags hélt noch eine spezifische

Vorlesung zur-8starreichischen Architekturgeschichte, der
des 19. und 20. Jahrhunderts, an der Technischen- Univer-
sitat Wien. Sie bringt damit den gréBten und mittlerweile
groBtenteils zu schiitzenden Baubestand des. Landes den
angehenden Architektinnen und Architekten naher. Sie ist
keine Kunsthistorikerin, sondern wurde als Architektin aus-
gebildet. Die Technische Universitat Wien upterhalt zudem
den. einzigen Denkmalpflege-Lehrstuhl einer dsterrei-:
chischeh Universitat, ebenfalls an der Fakultat fir Archi-
tektur und Raumplanung. Nur folgerichtig ist derzeit auch
das Ssterreichische Nationatkomitee des Internationalen
Denkmalbeirats ICOMOS (International Ceuncil on Mo-

numents and Sites) an der Technischen Universitat Wien

angesiedelt und die Autorin des vorliegenden Beitrags

dessen gewéahlte Prasidentin.

Dvoigk beschreibt im oben zitierten Referat das drei Mona-

te spater begriindete Denkmalamt doch deutlich anders,

als es helte gelebt-wird. Fir ihn lag ganz klar der Schwer-
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punkt der neyen Qrganisation in den .Landeskonserva-
toraten” (der Terminus ,Langd“bezog sich damals noch auf
die Kroniénder der-Monarchie {(heute waren dies die Bun-
desldnder), die ,im ganzen und groBen salbstsidndige Ver-
fugungen werden treffen kbnnen und selbstsiéindig fir die
Erhaitung des. Denkmalbesitzes ihres Landes zu sorgen
haben werden. Nur die allerwichfigsten Fragen von prin-
zipieller-Bedeutung bleiben der Zentralbehdrde, den von
Sekretdran uitterstiitzten Generafkonservatoren, vorbehal-
ten, die auch die Kontrolle der Amtsfihfung der Landes-
konservatorate [sicl] zu besorgen haben werderr,* Darnit
Licht nur die @lte Kunst, sondeérn auch die neue Kunst,
die Bediirfnisse des heutigen Lebens ... in der heuen Or-
ganisation ihre Geitung békornmen®. soll jedem:  kunsthis-
torischen Landeskonservator ... als gin volikommen gleich-
berechtigter Kollege ein lechnischer Landeskonservator
.. Zzur Seite stehen, die Guiachien der beiden Landes-
konservaroreh_ solfen durchaus paritdtisch sein”* Dieser
damals in mehrfacher Hinsicht sehr sinnvolle Ansatz der
modernen Denkmalpflege, vor allem die- Doppslspitze Zur
Entscheidung in- ihrer-einerseits Kuristhistorischen, ande-
rerseits techniischen Kompetenz, wird derzeit in Osterréich
nicht umgesetzt. Es gibt jeweils hur sinen Landeskonser-
vator, weshalb techinisch begriindete Denkmalwerte der-
zeit kaum bis nicht gewurdlgt werden. Flir eine zsitgemaBe
‘Denkmalpftege wére aber chnedies die Aufgabe der Lan-
‘deskonservatorfate neu zu definieren: Ihre. Aufgabe wére

es, mif Befund und Gutachten den Ist-Zustand.zu erhisben »

und zu werten und somit die Entscheidungen der zenitralen
Abteilungen des BDA vorzubergiten sowie Landesdenk-
maliisten ais Teil der Bundesdatenbank zu fiihreh. Die Sub-
sumption und Entscheidung musste dann eindeutiy zentral
im BDA erfolgen; dort jedech german dem Vorschiag von
Dvofsk in ‘gleichwertiger Wiirdigung der kunsthistorischen
wie technischen Aspekie. Ja, und selbstverstandlich muss:
in diesem Zusarnfenhang die faktisché Monopolposition
‘des BDA -als' Amtssachverstandiger vor Gericht bessitigt
werden. Die Doppelrolle. des Amtes als Sachverstandiger

und’ enischeldende Behorde ‘ist aus rechtsstaatlicher Sicht'

héichst.badenklich.

3. Die Denkmaiwerte

Dvoraks unmittelbarer Mentor und Vorganger Alois Riegi
(1858 — 1905), der Mitbegriinder der Wiener Schule der

Kunst_geschlchte diente. als-erster Generalkonservator
der Zentralkommission. In. dieser Funktion erérterte er
1903 die methodischen Grundfragen der Denkmalpﬂe-
ge und des Denkmalschutzes in ,Der modeme Denkmal-
kultus. Sein' Wesen und seine-Entstehung®, um im Auftrag
des Prasidiums der Zentralkommission ,dern Plan fiireine
Reorganisation der dffentlichen Denkmalpflege zu entwer-
fefi*. Also. hatte auch er sich schon mit der ‘Reorganisati-
on der Gffentlichen Denkmaipflege auseinanderzusetzen.
Sein.zu friher und Gberraschender Tod 1905 zwang den
Nachfolger, diese Reorganisation weiterzufithren, bevor er
sich wieder mit der Fortentwickiung der Theorie auseinan-
dersetzten konnte. 1911 ergab sich mit der oben bespro-
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chenen Neuorganisation der nationalen Denkmalpflege

ein erstes.Zwischenergebrils, das weder im Sinne Riggls
war noch Dvofdk befriedigte. Auch die letztendliche Ein-

ftihrung des DMSG 1923 héite beide nur in groBter Unzu-
friedenheit Zuriickgelassen. Bis heute allerdings gebliebert
ist die Internationale Anerkennung und Wertschétzung der

Theorieentwickiung von Riegf urid Dvofgk, die sich in
den internationalen Richtlinien und Empfehlungen von.
ICOMOS und der UNESCO viel deutlicher abbildet als in
der dsterreichischen Denkmalpfiege:

Der von Riegl entwickelte Wertekatalog (gewoliter Erinne-
rungswert, historischer Woert, Alterswert, Gebrauchswert
Kunstwert) ist. heute noch so zeitgeman, ‘well er weit fiber

die engen Kernwerte eines konservativen Denkmalschut-

zes hinausgeht. Dvorak fiihrt 1916/1918 im ,Katechismus
der Denkmalpflege” die erkenntnisthecretische Pionierieis-
tung von Aiegl in die Praxis Uber. An konkreten Belsple-
len eriduterte er in einfachen Worten .und unter Verwen-
dung des nonvetbalen Kommunikationsmittels Fotogra_ﬁe-
in Positiv-Negativ-Gegeniberstellungen die Grundsétze
und Richilinien. der Denkmalpflege.. Seine schonunigsiose
Darstellung dermenschlichen Beweggrinde fiir die Bedro-
hung der Denkmdler ,aus Unwissenheit und Indolenz ...
atis Habsticht und durch Befrug ... durch mifverstandsne
Fortschrittsideen ... und aus falsch verstandener Verscho-
nerungssucht'® sind nicht nur legendér, sonderh nach wie
vor vellkommen. zutreffend. Dvofak weist berejts damais
deutiich. darauf hin, dass ,das Geringe ... oft des Schuizes
mehr bedarf als das Bedeutende"? Nicht minder wichtig als,
dieser Hinweis erscheint, dass er bereits unzweifelhaft in
der Kategorie des Ensembles und folgerichtig deri ldeen
des Ortsbild- und Aitstadierhaltungsschutzes dachte.
Bezeichnend ist zudem, dass Dvoidk sich erhoffte, mit-dem
Katechismus- der Denkmalpflege” eine denkmalpfiegeri-
sche Bewegung auszuldsen, und nicht — obwohl sefbst
Generalkonservator des Staatsdenkmalamtes — an die
Umsetzungskraft der offiziellen Denkmalpﬂe‘ge glaubte.”

4. Dissonanzen des nationalen Denkmalschutzes
mit dem Welterbe der UNESCO

Wie Schon dargelegt, enthalt die beschiossene Stamm-
fassung des DMSG 1823 viele der sehr konkreten Vor-

5chlage von Riegl und Dvofdk nicht. In den nun beinahe

100 dazwischenliegenden Jahren wurde es diésbeziigiich

auch nichf anndhernd zufiiedenstellend weitersntwickeit,.

obwohl. dig’ internationalen Richtlinien und Empfehiun-.

gen.-von JCOMOS {1964. ,The Venice Charter"® um die

Friheste und Bekannteste zZu nennen) und der UNESCO-
(beispielsweise 2011 ,Recommendation on the Histo-
ric Urban Landscape“)® den Gedankengdngen der Wie--

ner Schule foigen. Aus dieser Perspektive kahn es also

nicht verwundern, dass die UNESCOQ 2017 das histori:
sche: Zentrum von Wien auf die Rote. Liste des. .gefahr-
deten Welterbes gesetzt hat;" und zwar nicht nur wegen
des geplanien Hochhausprqekts am Heumarkt anstelle

des bestehender Hotels tntercontmental sondern vor aj-

lem wegen der systemischen Méngel dahinter, Damit st
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nicht nur der niemals rechtswirksam verbindlich gemachte
Managementplan fiir diese Welterbestatte gemeint, son-
dern generell auch der defzeit durch dié Institutionen des
Bundes, der Linder und Gemeinden in Osterreich gelebte

Denkmalschiutz. Dieser ist aus internationaler Perspektive.

ginfach nicht up fo.dafe.

Ostetreich hat zwar 1992 mit der Uniterzelchnung der
Welterbekonverition ginen Vertrag mit der UNESCO ge-

schlossen und im BGB! 1993/60'" kundgemacht, e bisher’

[sicl] aber verabsdaumt; in .sein DMSG den Begriff ., Weft-
eibe* auch nur aufzunehmen. Foiglich fihit sich das. BDA
farden Schutz des Weltkulturerbes nicht zustandig. Es.gibt
abef nur eine — Gbrigens dem entsprechenden Bundesmi-
nisterium weisungsgebunden unterstellte — Behorde, eben
das BDA. Dieses schafft es zudem nicht, zeitgerecht vor
oder unverzigiich nach Errichtung von Welterbestétten der
UNESCO diese innerstaatlich unter Schutz zu stellen. Dies
beginit schon mit einer heillos hinterherhinkenden inven-
tarisation, die — aus welchen Griinden immer — es nicht
zu Wege bringt, das nationate Kulturgut so flichendeckend
und zeitgerecht zu dokumentisren und zu inventarisierer,
dass es fir den Ansatz der UNESCO eines zu erhaltenderi
unlversellen (Kultur- und Natur-)Erbes der gesamten
Menschheit sinnvoll unter Sghutz steht.

International empfohlen wird aus gutem Grund, dig Erfas--
sung des nationalen Kulturerbes in- Zusammenarbeit mit:
-Forschungseinrichtungen und Universitdten vorzunehmen, .

um den Auftrag zeitgerecht.— und gigentlich notwerdiger-

weise vorab — erfiiilen zu kénnen. Da hierzulande bishier
nicht nach diesen Empfehlungen gehandelt wurde, kdrinen

selbst unzweifelhaft als klassische Denkméler anzugehen-
de Objekte héufig erst gut zwei’ Jahrzehnte nagh Errich-
tung der Welterbezone rechisgiiltig unter Schutz gestelit
werden. Es gibt aber zu den @ber 100 historischen Alt-
stadtkernen Osterreichs . eine flachendeckende plantech-
nische Dokumentation -aus’ dén Bauaufnahme-Akiionen
des Institutes flr Baukunst und Bauaufnahmén (heute:
Fachbereich Baugeschichie — Bauforschung) der Techni-
.schen Universitdt Wien, die Proféssor Hans Koepf 1961,

begann und die in-den 80er-Jahren des 20. Jahrhunderts

weltgehend abgesch!ossen war, Die darin ersteliten Plan-
dokumente zu-den Siedlungskernen und zu vieleh hundert
weitéren Emzelob|ekten aulBerhalb derselben liegen nicht
systematisiert im Archiv des BDA.

5. Was ist Kulturerbe?

Zusitzliche Probleme bereitet die Erfassung des soge-
nannten vernakuldren Erbes (Bauernhiuser, Bauern-
héfe, Kellergassen etc), obwohl bereits. 1916/1918 Dvork
auf den umso notigeren Schuiz des scheinbar Geringen
hingewiesen hat. Abér auch die nationalen Industriedenk-
miler sowié historische technische Antagen sind bis-
her weitgehend weder seftens des BDA erfasst.noch unter
Schutz gestellt wordén; obwoht es auch dazu ausreichend,
systematische Grundlagenforschung mit’ pubhmerten Er-
gebnissen gibt, vor allem’ aus dem friineren Fachbereich
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Denkmalpflege und Industriearchéologie {heute: Dénkmal-
pfi'eg'e.und Bauen im Bestand) an-der Technischen Univer-
sitat Wien uriter Professor Manfred Wehdorn. Er erfasste
sie in den Bﬂer- und 90er-Jabren des. 20. -Jahrhuriderts
gemeinsam mit seinen Mitarbeitérn Ute Geodrgeacapol-
Winischtiofer und Gerhard A. Stadlsr. Sie- wurden in der
Folge.als Ergdnzung zu den Dehic-Handbiichern des:BDA
publiziert.’? Auch aus sozialpolitischen Abwagungen er-
richtete Krankenhauskomplexe (wie die um 1900 errich-
teten modernen Heii--und-Pflegeanstaiten-der Habsburger
Monarchle) weisen durchaus Bergiche oder Objekte in-
nerhaib ihres Gesamtbestands auf, die-aufgrund von nicht

‘ausréichend definierten Begyiffsbestimmungen (Ensemb-

le, Anlage, Statte?) des DMSG. bisher nicht oder nur nach
hartnéckig vorgabrachten Hinweisen in-und ausléndischer
Forscher uriter nationalen Schutz gestelit wurden; wie es
beispielsweise bei der Anlage des heutigen Otto-Wagner:
Spitals am Steinhof' der Fall ist. Gerade aber diese Kate-
gorien des gebauten Kulturerbes (vernakular, technisch,
sozial) sind die- einzigen Denkmalkategonen fir die die
UNESCO geman ibrer globalen Emennungsstrategle von
Welterbestétten in europalschen Nationaistaaten noch Zu-
kunftspotenzial sieht.

6. Ménge! im Denkmalschutzrecht

Es wurde vorab schon angesprochen, dass — nicht nur flir
das Welterba — die Begriffsbestimmungen des DMSG
nicht fUr einen zeitgeméBen Denkmalschulz ausreichen.
Zum -einen ist der Begriff ,, Anlage” nicht umfassend de-
fintert und wird zudem recht elgenwrlllg seltens des BDA
hinsichtlich des zu erteichenden Schutzziels interpretiert.
Das trifft-auch fiir den Begriff ,Ensembie* zu, Hier muss

der institutionelle Denkmalschutz in Osteireich offensicht-

lich erst lernen, gesamthaft zu denker, um nicht nur-die
Substanz, sondérr auch Funktion und Wertlgkeit des
Zu schutzenden Kulturgutes zu verstehen Se kann man
beigpielsweise beim Ensembleschutz von Hauerhadusern
nicht nur deren Weinkeiler unter Schutz stellen, Zurm. An-

lagecharakieristikum eines Hauerhauses gehort schlicht
nicht nur- der Kelier, sondern das Zusammaeanspiel von vie-
lerlei Funktionen sowie von' Innen- wie AuBenraumen, die
das Wesen eines Hauerhauses erst ausmachen..

Ein-sehr heikles ‘Spannungsverhaitnis hat sich mit der
DMSG-Novelle BGBI | 1999/170 ergeben, durch die eine
Teilunterschutzsteliung, die durchalis zuvor in der Pra-

xis. vorkam, erst-gesetzlich normiert wurdé, Der Gesetz-

geber rechtfertigte dies mit dem verfassungsrechtiichen
LGriindsatz der germgsrmogﬂchen Unterschutzstellung",
um ,die unbedingt notwendige. Ergentumsbeschfankung‘

durch eing Unterschutzstellung ,nicht zu iberschreiten”
Der VwGH miusste selther mehrfach ‘darauf hinweisen,

dass das DSMG grundsatziich von der Unterschutzstel-

iung der gesamten zivilrechtlichen Einheit ausgeht, Teil-

unterschutzstellungen daher nur in besonders gelagerten
Fallen moglich sind. 2018 hat die Richterin am BVwG
Etika Pieferin sinemm Beitrag ,Denkmalschutz — Betrach-
tungen aus juristischer Sicht* &uBerst erheilend den sich
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dadurch ergebenden Problembereich angesprochen: ,in

‘der Praxis-stelit sich die Frage, wie weit kann bzw. muss:

man Bef einer Teilunterschutzstéliung gehen. Eine eindeu-

fige Antwort darauf ist kaum mdéglich.“* Ich halte es datier

fir notwendig, die Teilunterschuizstellung wieder aus deri
PMSG zu entfernen,-denn die oben dargestelite Erkennt-
nis der Richterin stimmt mit der Erkenntnis der Architek-

turhistorikerin {iberein; Architéktur bildst in erster Linie

gesellschaftspolitisch: und sozialgeschichtlich begriindete

sowie funktional und materialtechnisch bedingte Gesamt-

zusammenhange ab, aus denen man nicht ginzelne Teile
ohne wesentiiche Konsequenzen fir das Gesamte heraus-
I&sen kann. Daher muss das Unterschutzsteliungsverfah-
ren prinzipiell die Gesamtunterschutzstellung verfolgen.

Das DMS3G hélt dazu in-§ 1 Abs 8 ja auch fest: ,Werden-

nur Teile eines Denkmals geschiitzt (Teilunterschutzstel-
lung). sa umfasst dieser Schutz auch die-librigen Teile in
jenem Umiang, als digs fur die: denkmaigerechte Erhal-
tung der eigentlich geschiitzten Teife notwendig ist.“ Erst
im sogenannten Verinderungsverfahren, das nicht chne
guten Grund als gesondert zu fiihrendes Abwagungsver-
fahren zu fiihren ist, um die Interessen und Argumente
des Antragsstellers zu berucksmhttgen kann fiir den Ein-
zelfail konkret festgelegt werden, was unter Berlicksichti-
gung der wirtschaftlichen und konstruktiven Zumutbarkeit
verdandert und demgemaﬁ auch entfernt werden darf oder
soli. Dies hangt sowohl von einer sinnvollen Nutzungsver—
schiebung bei Umnutzungen wigvon in der jeweiligan Zait
begriindbaren anderen Prozessen und Faktoren ab urnd
darf zum Zeitpunkt der Untersehutzstellung und damit 10
die Bewertung der Unterschutzstellungsgrinde hoch kel
ne Rolle spigien. Das. Unterschutzstéllungsverfahren
hat das ‘6ffentliche Interesse am nationalen Kulturgut
sicherzustellen. Der Ausgleich mit dem Privatbesitz
muss auf anderem Wege {wie beispielsweise durch gine
mit der Unterschutzstellung verbundenen Steueretleichte-
rung seitens des Staates) erfolgen. Selbiges gilt Obrigens
auch far die ebenfalis eihzufiihrende. Erhaltungspfiicht
eins Denkmals.

Dringend einer Reparatur im DMSG bedarf das Un-
gleichgewlcht in der Behandlung von. Einzeidenkmaien,
Ensembles und Sammiungen 2uungunstén historisch,
Kunst!ens_ch und/oder kulturell bedeutsamer: Park- und
Gartenanlagen, Diese sind unter denselben Grundsitzen
des Denkmalschutzes zu behandeln und haben.gin Recht
auf die. Bekundung des 6ffentlichen Interesses per se an
ihnen. Derzeit ist es allerdings so, dass nur einige wenige,
aufgrund einer Vertassungsbestimmung im Anhang 2 des
DMSG aufgefihrte Park- und Gartenanlagen, ais. Denk-
male und damit Ahgelegenheii des Denkmalschuizes. gel-

ten. Dem Denkmalschutz ihrer Anfagen habén.ihre-Besit-

zer ausdriicklich zugestimmt, wohingegen filr lle anderen
Denkmaler Oste"r_reichs in Pri_vatbesitz_ das 6f_fejntliche Inte-
resse auch gegen die Zustimmung der Besitzer durchge-
setzt werden kann.

AbschlieBend sei noch auf einen weiteren ,wunden® Para-

grafen des. DSMG hmgemesen ‘den Umgebungsschuiz
laut § 7 DMSG: Nach derzeitig gultigem Gesetzestoxt
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sali. damit verhindert werden, dass Reklameschilder.
Schaukasten -oder- Aufschriften -étc den Bestand oder
das Erscheinungsbild eines unbeweglichen Denkmals
beeintrachtigen -oder gefahrden. Die Bezirksverwaltungs-
behdrde kahn damit bei Gefahr im Verzug ‘auf Antrag des
BDA von Amts wegen Verbote erlassen. Dies-ist schén und.
fecht, aber fir einen zeitgemaBen Denkmalschutz kaum
von Relevanz. Nach der derzeitigen-Denkmalpfiegetheorie

‘girid dergleichen MaBnahmen keinesfalls als das Denk-
.mali selbst gefdhrdend einzustufen, da sie zumeist spurlos

und ohneé g_rbBen Aufwand wieder entfernt werden kbnnen
und ihrem Charakter nach ohnedies als. eher temporére
Interventlonen anzusehen §ind. Es ist nett, dass diese Be-

eintrichtigung auf Antrag des BDA entfernt werden: kann.

Nicht verhinderbar jedoch ist die Erfichturig eines Hogh-

hauses oder einer aufgestelzten StraBe in‘der Umgebuny:

des Denkmals, was keifie teinpordre MaBnahme darstellt.
und daher nicht reversibél ist. Auch nicht mit dem DMSG

verhindert werden kann die Verstellung-einer wesentlichen

Blickachse oder Blickbeziehung auf oder von einem Denk-
mal, wie es aber die Operational Guidelings der UNESGO

for Welterbestétten langst verlangen. Damit sind wir wieder
einmal el einem def vielen systemischen Méngel ange-

langt, die-die UNESCO im Zusammenhang mit dem Status

des gefahrdeten Welterbes fiir dés historischen Stadtzerit-

rum von Wien anprangert.

7. Nur eine Frage des:Denkmalschutzes?

An dieser Stelle muss die Frage ges_t‘e_l'}'t werdeh, ob die

angefihirten Probleme des derzeitigen Denkmalschutzes
nur-thet das DSMG geldst werden kénnen. Die Antwort jst
ein-eindeutiges Nein, denn viele sind Probleme der Stacit-
planuhg Und Raumordnung. Damit ist kldr: Der dringend
benbtigte zeitgeméBe Denkmalschutz kann nicht allgine.
{iber eing Novellierung des DSMG odér eine Regorganisati-

ori des BDA und seiner Aufgabenberelche geldst werden.

Er muss-von den Bundesléndern aktiv mitgetragen wer-
den, um die damit verkniipften Fragen siner zukiinftigen
und fairen Raumgrdnung zu dsen, die die Bedirinisse.

aller glerchermaﬁen berucksmhngt auch die des naticna-

len. Denkma%schutzes und des lntematlonalen We!terbes

Zudem sind nicht wenige: Aspekte der Bauordnungen der’

Bundeslénder mit derselben Frage nach sinem zeitgema-
Ben Denkmalschutz zu verkn(pfen.

Anmerkungen

i Die ‘Stammfassung des DMSG ist online._abrutbar unter htlps; i
wiww.ris. bka.gv.at’'Dokument. Wwxe7Abirage=BgblAi&Dokument
nummer=bgti1823 0533 01725, Di gelténde Fassung des DMSG
is{ onling aprufbar unter hitns:/www. ris.bka gv.at/GeltendsFassung.
wxe'?Abfrage—Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009184 '

2 Sighg S -

oestarreich.

% DvoFgk, Denkmaipilege in.Osterreich, OZKD 3/1874, 131 (136). Es
handelt sich.um den Wiederabdruck eines Referats, gebalten-auf
der gémeinsamen Tagung flir Denkmalptiege und Heimatschutz,

Balzburg, 14. u. 15.-9; 1971; stenografischer Bericht verdffentlicht
vom Verlag der Zeitschrift , Dte Denkmaipf_iege {ohne J_ahr 1911),
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* Dvorak, OZKD 3/1974, 137. 12 Wehdorn/Georgeacopol-Winischhofer, Baudenkmz 2+ 2=
% Zitiert nach Frodl, Max Dvoraks ,Katechismus der Denkmalpfiege”, und Industrie in Osterreich |. Wien, Niederosterrs <~ =<
OZKD 3/1974, 90 (99). (1984); Wehdorn/Georgeacopol-Winischhofer/B V. 2= =

maler der Technik und Industrie in Osterreich Il '-1.
Dvorak, Katechismus der Denkmalpflege (1916) 24. ten (1991): G. A. Stadler, Das industrielle Erbe N

Frodl, OZKD 3/1974, 104 1. Geschichte — Technik — Architektur (20086).
Die Charta von Athen und andere Doktrinen sind in verschiedenen ' Die gesamte Baugeschichte des Areals konnte vo~ ==

Sprachen online abrufbar unter htips:/www.icomos.org/en/resources/ Professorinnen der Technischen Universitat Wien C

m

charters-and-texts. Die deutsche Fassung der ,International Charter Kilein und Sabine Plakolm-Forsthuber von 2011 bis 227 < =

for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites — erhaitenen historischen Planmaterial, den Bautages

The Venice Charter* und anderer internationaler Richtlinien und g:: hésn};)::'ucnﬁ:292?;(;2tzﬂnmdakf:r::gg;aggeert\;ae‘:w “saggﬁ .

Empfehiungen kénnen (ber die Homepage des dsterreichischen ind cie

Nationalkomitees ICOMOS Austria onli:?g E:m:gr-zrutsn werden unter nisse in Jager-Klein/Plakolm-Forsthuber, Die Stadt 2.

MMMMGIMJMQ -empfehlungen- Architektur der ehemaligen Niederosterreichischen Lo
i und Pflegeanstalten flr Geistes- und Nervenkranke 4 ==

i Wien (2015).

Im Volitext ist die ,UNESCO Recommendation on the Historic Urban ” = ——
Landscape” online abrufbar unter hitps://whe.unesco,org/en/hul. gzig’;' n fgg?gm:és{cshsn.;tz e
Fir weitere Informationen zu ,World Heritage in Danger* siehe

? sco,org/en/158. Auf der Welterbeliste, online abruf-

bar unter J/whe.unesco.org/en/list, ist das geféhrdete histori- Korrespondenz:
sche Zentrum von Wien mit allen relevanten Dokumenten von der A . B ; i
Einschreibung bis heute am besten (iber die alphabetische Liste 9. Univ-Frof. Dipl.<Ing. Dr. techn. Caroling Jager-Kie

unter Austria oder direkt liber die Einschreibenummer unter https./ Technische Universitat Wien / ICOMOS

whe.unesco.org/en/list/1033 einsehbar, Karlsplatz 13, 1040 Wien
'" Online abrufbarunter hitps./www.ris.bka.qv.at/Dokumente/BablPd/ ~ 1€l.: 0699/ 172 696 18
1993 60 0/1993 60 0.pdf. E-Mail: jaeger-kiein @tuwien.ac.at
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des WGG fiir Praktiker
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